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Er hadden zich 18 deelnemers aangemeld voor de bijeenkomst. 
Het is een gemengd gezelschap. Onder de aanwezigen bevinden zich directeuren van BSO verschillende BSO-organisaties, beleidsmedewerkers in de kinderopvangsector, en kleine ondernemers met één of meerdere kinderopvanglocaties, evenals andere belanghebbende en belangstellende in de kinderopvang. 


Opening
Kok van der Meer opent de bijeenkomst:
Kinderopvang is een arbeidsmarktvoorziening. Vanuit het ontwikkelperspectief van het kind bezien hoort het onderwerp echter ook thuis in de Onderwijswerkgroep. Kok introduceert kort de Onderwijswerkgroep en haar bestuursleden.

Arnoud van Leuven introduceert het thema van de bijeenkomst:
In de media is er de laatste tijd steeds meer aandacht voor kinderopvang. Het belang van beschikbare en goede kinderopvang zagen we onder andere tijdens de lockdowns. Kinderen van ouders met een cruciaal beroep mochten nog gebruik maken van de opvang. Dit maakte de kinderopvang zelf tot cruciaal beroep. Het kabinet heeft aangekondigd de kinderopvang (bijna) gratis te maken voor kinderen van alle werkende ouders. Vandaag bespreken we met elkaar de implicaties en complicaties van (bijna) gratis opvang. De Onderwijswerkgroep vraagt zich af: Hoe kan bijna gratis kinderopvang kansengelijkheid bevorderen? En hoe voorkomen we dat bijna gratis kinderopvang een financieel cadeautje wordt voor de rijken? Om het onderwerp nader in te leiden en uiteen te zetten zijn er twee sprekers uitgenodigd: Ed Buitenhek en Paul Leseman.


Spreker: Ed Buitenhek
Ed Buitenhek is directeur bij Bureau Buitenhek. Hij adviseert kinderopvangondernemers, onderwijs- en gemeentebestuurders bij complexe strategie- en beleidsvraagstukken. De titel van zijn presentatie luidt: ‘Marktontwikkelingen kinderopvang: facts, fictie, en vooruitzichten’. De slides zijn door Ed beschikbaar gesteld. 

Het voorstel tot (bijna) gratis kinderopvang brengt een aantal dilemma’s en lastige besluitstukken met zich mee waar de politiek stelling in moet nemen. 
Het grootste probleem, volgens Ed, is niet zozeer het weglekken van belastinggeld naar private ondernemingen en (buitenlandse) investeerders, maar het weglekken van capaciteit. Er is namelijk een gegrond risico dat kinderen van ouders met een hoog inkomen de kinderen van ouders met een laag inkomen zullen verdringen. 

Is (bijna) gratis kinderopvang wel nodig (en wenselijk)?

Een financiële stimulans tot deelname?
Als we kijken naar de cijfers, dan zien we dat op dit moment 90% van de 3-jarigen deelneemt aan een vorm van kinderopvang. Van de 10% die niet deelneemt geeft 2,7% van de ouders aan geen gebruik te maken van kinderopvang om “principiële redenen”. Dit zijn bijvoorbeeld ouders uit een streng Christelijk milieu (de bijbelgordel). Deze mensen worden niet tot deelname overgehaald door de kinderopvang goedkoper te maken. Slechts 1% van de ouders geeft aan geen gebruik te maken van kinderopvang om financiële redenen. Deze groep zou wellicht gebaat kunnen zijn bij een hogere tegemoetkoming in de kosten. De overige 6,3% van de ouders gaven diverse antwoorden op de vraag waarom hun kinderen niet naar de opvang gaan.

Wie profiteert van (bijna) gratis kinderopvang?
De kinderopvang wordt op dit moment voor 40% gefinancierd vanuit het Rijk. Werkgevers dragen 30% bij aan de kosten, en ouders betalen de overige 30%. 
De voorgestelde korting op kinderopvang is ongelijk verdeeld. Ed maakt hierbij onderscheid tussen vier inkomensgroepen: Laagste inkomens (WML), lage middeninkomens (tot 1,5x modaal), hoge middeninkomens (1,5-3x modaal), en de hoogte inkomens (>3x modaal). 

De laagste inkomens krijgen géén korting onder het voorgestelde beleid. Sterker nog, zij gaan 25% meer betalen voor de kinderopvang.
Ouders met een middeninkomen ontvangen 53% tot 84% korting op de kinderopvang.
De hoogte inkomende krijgen 91% korting op de opvang. 

De kosten die gemoeid gaan met (bijna) gratis kinderopvang worden voor 9% besteed aan gezinnen met een laag inkomen (WML en <1,5 modaal). Dat betekent dat 91% van het geld besteed gaat worden aan gezinnen met een inkomen van 1,5x modaal en hoger. In deze berekeningen zijn eventuele gedragsveranderingen niet meegenomen. Verwacht wordt namelijk dat ouders met hoge inkomens méér kinderopvang gaan afnemen en zo de plekken van kinderen uit lage inkomensgezinnen gaan verdringen. 

Ja, (bijna) gratis kinderopvang is een cadeautje voor de rijken. De plannen voor (bijna) gratis kinderopvang zal niet ten goede komen aan kinderen uit lagere inkomensgezinnen, deze gaan veelal meer betalen voor de opvang. 

Wat zal daarnaast het effect zijn van (bijna) gratis kinderopvang op het uurtarief van de opvang? Moet er een maximaal tarief ingesteld worden? 

Een breder economisch perspectief
Kinderopvang is primair een arbeidsmarktvoorziening. Eén van de reden van het kabinet om de kinderopvang (bijna) gratis te maken voor werkende ouders is om de arbeidsparticipatie van (met name) vrouwen te verhogen. Het CPB heeft echter berekent dat (bijna) gratis kinderopvang nauwelijks bij zal dragen aan meer arbeidsparticipatie. 

Het aantal vacatures loopt ongekend op in de maatschappij, zo ook in de kinderopvang. Volgens het CPB zijn de huidige cijfers slechts een voorbode. De algemene krapte op de arbeidsmarkt zal de komende jaren structureel van aard zijn. Eerdere nieuwe wet- en regelgevingen in de kinderopvang hebben geleid tot meer vacatures in de sector. De vraag naar personeel in deze branche concurreert direct met de vraag naar personeel in, bijvoorbeeld, het (primair) onderwijs en de zorg. Dit betekent dat er keuzes gemaakt moeten worden over waar dat personeel het hardst nodig is de komende jaren.

In hoeverre vergroot (bijna) gratis kinderopvang de kansengelijkheid? (Weglekkende capaciteit)
Als de kinderopvang (bijna) gratis wordt, dan zullen ouders niet langer kritisch inkopen. Ouders zullen geneigd zijn om meer dagen af te nemen zonder hun kinderen daadwerkelijk alle dagen naar de opvang te brengen. De verwachting is dat met name ouders met een hoog inkomen meer dagen zullen inkopen (omdat zij onder het nieuwe beleid aanzienlijk minder op de kosten moeten letten), terwijl ouders met de laagste inkomens wellicht noodgedwongen dagen moeten inleveren. Hoe kan misbruik van deze regeling tegengegaan worden? Moet er bijvoorbeeld een aanwezigheid registratie komen? Er kan geen sprake zijn van vrijblijvendheid.


Spreker: Paul Leseman
Paul Leseman is hoogleraar pedagogiek aan de Universiteit Utrecht. Hij verricht o.a. onderzoek naar de korte en lange termijneffecten van kinderopvang op de ontwikkeling van kinderen. De titel van zijn presentatie luidt: ‘Effecten van kinderopvang (en een paar opmerkingen bij de kabinetsplannen)’. De slides zijn door Paul beschikbaar gesteld.

De effecten van (bijna gratis) kinderopvang
Op basis van verschillende wetenschappelijke onderzoeken weten we dat doelgroepgerichte educatie voor kinderen van 3 tot 6 jaar een gunstige kosten-baten verhouding heeft. Universele kinderopvang en educatie voor dezelfde leeftijdscategorie heeft een redelijke kosten-baten verhouding. En kinderopvang vóór 3-jarige leeftijd heeft een twijfelachtige kosten-baten relatie. 

De huidige kabinetsplannen lijken op die van Quebec (Canada) waar, in de jaren ’90, gratis kinderopvang werd aangeboden voor kinderen van 0 tot 6 jaar. De effecten van dit beleid op de emotionele en cognitieve ontwikkelingen van deze kinderen, evenals de effecten op de kinderopvangbranche zijn beschreven en bestudeerd. De algehele vraag naar kinderopvang nam sterk toe. Daardoor groeide de for-profit sector (opvang voor kinderen van 3 tot 6 jaar), en nam het aantal ongediplomeerde gastouders toe (opvang voor kinderen van 0 tot 2 jaar). De kwaliteit van de opvang ging tegelijkertijd achteruit. Uit onderzoek is gebleken dat de opvang (die van matige kwaliteit was) een negatief effect had op de sociaalemotionele ontwikkeling van kinderen. Dit negatieve effect duurde voort tot in de puberteit. De exacte oorzaken van dit negatieve effect zijn niet onderzocht. Daarnaast werden er geen duidelijke cognitieve voordelen gemeten. Het beleid had indertijd wel een positief effect op de arbeidsparticipatie van vrouwen.

Europees onderzoek naar kinderopvang laat meer nuances zien. De kinderopvang is over het algemeen goed geregeld in Europe. Paul vergelijkt bevindingen uit Frankrijk, Denemarken, en Noorwegen. De algemene conclusie is dat intensieve vroege kinderopvang (klein) positief effect heeft op de taalontwikkeling (en sociaalemotionele ontwikkeling) van kinderen. Te veel kinderopvang, meer dan 30 uur per week, heeft een negatief effect. 

Gezin versus opvang
Zowel de opvang als het gezin zijn belangrijk voor de ontwikkeling van het jonge kind (0-3 jaar). Deze staan bijna in een competitieve verhouding tot elkaar. Hoe hoger de kwaliteit van het gezinsmilieu (e.g., hoogopgeleiden ouder(-s) van wie één ouder thuisblijft voor de kinderen, een rijk taalaanbod, etc.), hoe beter de kinderopvang moet zijn om geen negatief effect te sorteren. Of: hoe beter het gezinsmilieu, hoe minder positieve effecten er gemeten worden van deelname aan kinderopvang. Boven de 3 jaar zijn de resultaten unaniem: kinderopvang en VVE zijn van meerwaarde op de ontwikkeling van het kind. Natuurlijk spelen er naast de belangen van het kind ook economische belangen mee in het beleid rondom kinderopvang. 

Doelgroepgerichte programma’s waarbij de bredere achterstandenproblematiek gezinsgericht wordt aangepakt hebben doorgaans een grote impact op de ontwikkeling van het kind, de onderwijsloopbaan, (intergenerationele) armoedebestrijding, etc. Paul verwijst onder andere naar onderzoek in het kader van het Chicago Child Parent project en Perry Preschool.

Ergens zou er een optimale kosten-baten verhouden moeten bestaan. In het voorbeeld van Quebec zien we dat universele kinderopvang (zoals het huidige kabinet ook voor ogen heeft) 0% maatschappelijk rendement genereerd. De doelgroepsgerichte aanpak, daarentegen, heeft een groot effect op een beperkte groep mensen. De maatschappelijke opbrengst hiervan is dus relatief klein. Het lijkt erop dat de groep kinderen die op dit moment in aanmerking komst voor VVE (ongeveer 30% van het totale aantal kinderen dat deelneem aan de kinderopvang), en een beetje meer, met name gebaat zullen zijn bij meer uren opvang. 

Non-profit en for-profit
Nederland kent een gehybridiseerd kinderopvangsysteem, net als de Angelsaksische landen. Deze landen scoren niet beter of slechter dan landen met een (semi-)publiek stelsels, zoals in de Scandinavische landen. Sterker nog, Nederland scoort in internationaal vergelijkend perspectief goed. Dit concludeert Paul op basis van eigen, recent verschenen onderzoek.

Voorwaarde voor (bijna) gratis kinderopvang
Paul verwacht dat (bijna) gratis kinderopvang zal leiden tot een meer gesegregeerd en duurder stelsel. Kinderen van ouders met een hoog inkomen zullen de kinderen van ouders met een laag inkomen gaan verdringen. Het uurtarief zal toenemen, en er zullen grotere prijsdifferentiaties ontstaan (organisaties gaan “net iets meer” bieden). De vraag naar kinderopvang zal toenemen, en daarmee ook het personeelstekort. 

Het zou goed zijn als kinderen een beperkt aantal dagen deelnemen aan de kinderopvang, meer dan 30 uur per week sorteert een negatief effect op de ontwikkeling van het kind. Naast de drie gratis dagen kan er een inkomensafhankelijke toeslag komen voor lage inkomensgezinnen. Ook moet het nieuwe stelsel geleidelijk aan ingevoerd worden, zodat kinderopvangorganisaties zich kunnen voorbereiden en de kwaliteit behouden blijft. Regulatie van het (maximale) uurtarief is zeer belangrijk. Tot slot, een publieke financiering van 95 tot 100% roept de vraag op of kinderopvang niet een publieke voorziening moet worden.  


Discussie
Arnoud vat de presentaties van Ed en Paul samen. Er volgt een discussie met de deelnemers. 

Gemeentelijke regelingen en lokale netwerken
Op dit moment bestaan er veel verschillende gemeentelijke regelingen voor kinderen zonder recht op kinderopvang. Hier zouden landelijke afspraken over gemaakt kunnen worden, zodat gezinnen waarin één of beide ouders niet werken gemakkelijker de weg naar kinderopvang kunnen vinden voor hun kinderen. 

Daarnaast zouden de lokale netwerken rondom kinderopvang verstevigd kunnen worden. Op dit moment verwijzen consultatiebureaus kinderen door naar de opvang en VVE. Er wordt echter niet gecontroleerd of een kind ook daadwerkelijk een (geschikte) plek vindt. 

Het ontbreken van een overkoepelende visie op opvang en onderwijs
Onderwijs en opvang zijn twee aparte tradities. In Nederland ontbreekt er op dit moment een overkoepelende visie op de ontwikkeling van het jonge kind. De kinderopvang in Vlaanderen kent een doorlopende lijn van 2,5. Tot 6 jaar. Er is daar minder versnippering in de ontwikkeling van het jonge kind dan in Nederland. Doordat kinderopvang en onderwijs nauwer verbonden zijn bij onze zuiderburen is de kinderopvang echter nooit tot volledige ontwikkeling gekomen. Het Vlaamse model is dus niet noodzakelijk een goed voorbeeld voor Nederland, stelt Paul. Noord-Italië kent een interessanter systeem. De politiek zou moeten werken aan een overkoepelende visie en een doorlopend ontwikkelplan voor (jonge) kinderen (0-6 jaar, en het liefst 0-12/ 26 jaar). Daarin zouden ook duidelijke regels en/ of normen opgenomen moeten worden. Het programma van de kinderopvang heeft geen effect als ouders hun kinderen vrijblijvend brengen en ophalen wanneer het hen schikt. Net als in het onderwijs zouden hier duidelijkere afspraken over moeten bestaan. Ook zou er gekeken moeten worden naar de relatie tot buitenschoolse educatie en schaduwonderwijs. Wel moet het unieke karakter van de kinderopvang behouden blijven. Opvang is complementair aan onderwijs, niet ondergeschikt. 

Kansengelijkheid
De huidige plannen voor (bijna) gratis kinderopvang lijken een overtrokken reactie op de kinderopvangtoeslagenaffaire. Ed laat op basis van data zien dat slechts 4% van de ouders problemen hebben ondervonden met de kinderopvangtoeslag. Dit is de groep die meer dan 1000 euro toeslag heeft moeten terugbetalen. Voor de overige 96% werkt het huidige stelsel dus naar behoren. Dat er extra geld komt voor de kinderopvang is goed. Maar dit geld moet besteed worden aan het verbeteren van de kwaliteit van kinderopvang (voor een specifiekere doelgroep). Ook zou het personeel beter gewaardeerd moeten worden.   
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